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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Gemeinde Lienen plant die 10. Anderung des Bebauungsplans Nr. 30 ,Auf der Hohe* (s. Abb.
1). Anlass far die Plananderung ist der Wunsch eines Kindergartentragers eine Waldorf-
Kindertagesstatte (Kita) an der FriedhofstraBBe zu errichten und diese als Trager zu betreiben. Da
die neue Kita die Versorgung in Lienen mit Kita-Platzen verbessern wirde, unterstitzt die Ge-
meinde die Absicht des Tragers. Parallel zur Anderung des Bebauungsplans erfolgt die 30. Ande-
rung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Lienen. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans
ist deckungsgleich mit dem Geltungsbereich der Flachennutzungsplananderung.

Das ca. 9.600 m? groBBe Plangebiet befindet sich auf dem Flurstiick 629, Flur 19 Gemarkung Lie-
nen. Es umfasst einen mit Geholzen gesaumten Tennenplatz sudlich der vorhandenen Waldorf-
Schule sowie eine landwirtschaftlich genutzte Grunlandflache. Da der Platz schon seit langerem
nicht mehr fur sportliche Zwecke genutzt wird, soll an diesem Standort eine Kita errichtet werden.
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Abb.1:  Planentwurf der 10. Anderung des Bebauungsplans Nr. 30 ,Auf der Héhe*
{(©GEMEINDE LIENEN (2020) (verandert), Stand: August 2020, unmaBstablich)

Flr das vorliegende Vorhaben wird ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit Auswertung aller
vorhandenen Daten nach Aktenlage erstellt. Der Eingriffsort wurde an einem Ortstermin
(11.12.2019) besichtigt, vertiefende Bestandserfassungen wurden nicht durchgefuhrt.
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Die Aufstellung eines Bebauungsplans an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
verletzen. Gleichwohl erméglicht ein Bebauungsplan bauliche Eingriffe und stellt den Rahmen baulicher
Aktivitaten klar.
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Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulas-
sung von Vorhaben” (MWEBWYV NRW 2011) ist die Durchflihrung einer Artenschutzpriifung bei der Auf-
stellung und der Anderung von Bebauungsplanen notwendig, um zu vermeiden, dass der Bebauungs-
plan aufgrund eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig wird.

Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch das Vorha-
ben artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG eintreten konnen (ASP Stu-
fe l). Im Fall einer Betroffenheit besonders geschitzter Arten werden im Rahmen einer vertiefen-
den Art-fUr-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmaBnahmen
zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande konzipiert (ASP Stu-
fe I1).

2 Rechtliche Grundlagen

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veranderung / Abriss) kénnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europaischem Recht geschiitzte (Anhang |, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) sowie na-
tional besonders geschitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prufungspflicht hin-
sichtlich moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell giiltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der besondere Artenschutz ist in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

.2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)

.3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschifzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zersiGren, 4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiizten Arten oder ifwe Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.” (Schadigungsverbot)

Erganzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).
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Eine Artenschutzrechiliche Prafung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV Artenschutz, MKULNV 2018,
verdndert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Oberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte aufireten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, werden wverflgbare Informationen zum betroffenen
Artenspekirum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fir die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung in Stufe |l erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung méglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (moglicherweise) betroffenen Arten werden VermeidungsmaBnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement Konzipiert. AnschlieBend wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser Maf3nahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstol3en wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustéandige Behdrde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des
(berwiegenden offentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, glnstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (= Plangebiet plus angrenzende Strukturen) liegt am sudlichen Sied-
lungsrand der Gemeinde Lienen.

Das ca. 9.600 m? groBBe Plangebiet umfasst einen Tennenplatz mit Geholzen sowie einen kleinen
Teilbereich einer Grinlandflache. Eine in Nord-Sud-Richtung verlaufende Baumreihe trennt das
Plangebiet in die zwei Bereiche: Ostlich befindet sich der Tennenplatz, westlich befindet sich der
schmale Streifen einer landwirtschaftlich genutzten Grunlandflache. Entlang der ostlichen und sid-
lichen Seite des Plangebiets stockt eine durchgehende und dichte Baumreihe mit unterstandigen
Strauchern bzw. eine Hecke mit Uberhaltern (s. Abb. 2).

Begrenzt wird das Plangebiet ostlich durch die FriedhofstraB3e, westlich setzt sich die Granlandfla-
che fort. Ostlich und westlich daran anschlieBend beginnen locker bebaute Wohngebiete. Siidlich
folgt nach einer in Ost-West-Richtung verlaufenden Wegeparzelle landwirtschaftlich genutzter Frei-
raum (hauptsachlich Ackerflachen). Nordlich an den Planbereich grenzen die Freiflachen der Wal-
dorf-Schule mit Geholzstrukturen an.
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Abb. 2:  Plangebiet — Luftbildlibersicht
(@ Land NRW (2020) Datenlizenz Deutschland - DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)), gestrichel-
te Linie = Geltungsbereich

l - P SN g [

Abb. 3:  Entwurf zur Gestaltungsplanung
(@ GERHARD JokscH (2020) (verdndert), Stand: Mai 2020, unmalstablich)
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4 Wirkfaktoren der Planung

Grundsatzlich kénnen planungsrelevante Arten von Vorhaben beispielsweise durch folgende Wirkfaktoren negativ
beeintrachtigt werden:
*  Flacheninanspruchnahme / -versiegelung / Biotopzerstérung,

« Barrierewirkung / Biotopzerschneidung,

* Verdrangung / Vergramung durch Immissionen (Larm, optische Reize, Erschitterungen, Staub, Errichtung
von Vertikalstrukturen),

+ baubedingte Individuenverluste (Abriss, Geholzfallung, Bodenaushub, StraBentod),

+ (tempordre) Grundwasserveranderungen
(GW-Erhdhungen / -Absenkungen) infolge von Bautétigkeiten,

e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten
(z.B. durch Immissionen, Gebaudeabriss, Gehodlzeinschlag).
* Wechselbeziehungen

4.1 Baubedingte Faktoren

Fur die ErschlieBung der Kita ist eine Zufahrt mit Stellplatzen geplant, fir welche ggf. einzelne Ge-
holze gerodet werden missen. Geholze mit Baumhohlen und Spalten, sowie Rindenablosungen
o.a. Strukturen kénnen einer Reihe von planungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz oder Fleder-
mausen als Quartier dienen. Bei einer Gehdlzbeseitigung zu einer sensiblen Zeit im Lebenszyklus
der Tiere (z.B. Brutzeit von Végeln) kann es zur Tétung von Individuen oder Entwicklungsstadien
dieser planungsrelevanten Arten kommen.

Durch die Herstellung von Baufeldern oder durch Bauaktivitaten innerhalb der Brutzeit konnen Bru-
ten bodenbritender Feldvogelarten verloren gehen, womit der Verbotstatbestand der Totung erfullt
ware. Diese potenziellen Wirkungen beziehen sich auf Baufelder, BaustraBen und sonstige Ne-
beneinrichtungen sowie auf die nahere Umgebung.

4.2 Anlagebedingte Faktoren

Geholze dienen vielen planungsrelevanten Arten als Brutstatte (Gartenrotschwanz, Feldsperling,
Steinkauz etc.) oder Quartier (Wasserfledermaus, GroBBer Abendsegler etc.). Gehdlzreihen kénnen
als essenzielle Leitlinien zahlreicher Fledermausarten dienen. Ein Verlust dieser Strukturen kann
zu einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fihren.

Bei einem flachigen Gehdlzverlust oder der Uberplanung sonstiger nahrungsreicher Biotopstruktu-
ren kann es zu einer Veranderung / Einschrankung von Nahrungshabitaten fur Vogel- und Fleder-
mausarten kommen. Ein Verlust essenzieller Nahrungshabitate kann zu einer Aufgabe von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten und somit zu einer Schadigung flihren. Potenziell kann auch die T6-
tung durch einen verringerten Fitnesszustand und /oder die Aufgabe von Jungtieren ausgelost
werden

4.3 Betriebsbedingte Faktoren

Betriebsbedingte Emissionen wie Licht, Larm und visuelle Reize kénnen unter Umstanden dauer-
haft umliegende Bereiche beeinflussen. Stérungssensible Arten konnen hierdurch einen Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erleiden. Eine regelmaBige Beleuchtung von Leitlinien oder
Nahrungsraumen von Fledermausen kann zur Meidung dieser Bereiche flhren.

Durch die Nutzung anderer, suboptimalerer Lebensraume oder Leitlinien konnen Risiken wie Kolli-
sionen und somit die Tétung eintreten oder sich der Fitnesszustand verringern. Dieses kann zu
einer Aufgabe von Jungtieren (Totung) sowie von Wochenstubenquartieren (Schadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten) fihren.
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5 Fachinformationen

5.1 Daten aus dem Biotopkataster NRW

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwurdigen und geschutzten Biotopen sowie
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kénnen mittelbar (z.B. fur die Einschatzung des Artpotenzials in
vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mogliche Betroffenheit) relevant fur die vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. berlcksichtigt.

Im Umfeld des Vorhabens (Suchradius 500 m) sind zwei schutzwirdige Biotope des Biotopkatas-
ters NRW (BK-Kennung) verzeichnet (LANUV NRW 2020b):

Tab. 1: Schutzwiirdige Biotope im Umfeld des Vorhabens

Entfernung zum
Geb. Nr. Name Vorhaben Angaben zu planungsrelevanten Arten
BK-3813-0015 Siensberg sidlich Lienen 285min SO * keine
BK-3813-0010 Heckenreiche Parklandschaft 300 min SW s keine
zwischen Kattenvenne und Lie-
nen

In den Gebietsmeldungen beider Biotope des Biotopkatasters NRW sind keine faunistischen Daten
hinterlegt (LANUV NRW 2020b). Entsprechend kénnen im vorliegenden Fall keine zusatzlichen
faunistischen Daten aus dem Informationssystem des LANUV hinzugezogen werden.

5.2 Fundortkataster @LINFOS

Zur Uberprﬂfung potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde auch das Fundortka-
taster @LINFOS aberprift (LANUV 2020c, Internetabfrage vom 21.07.2020).

Im Umkreis von 500 m um das Vorhaben sind keine Fundorte von planungsrelevanten Arten hin-
terlegt.

5.3 Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q38134 (Lengerich)

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten”
getroffen, um den Prifaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2015).

Verbreitet vorkommende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Gebaude: Zwerg- und Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schleiereule

- Gartengelande / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz

- Wald / Park / gehélzreiche Garten: GrofGer/Kleiner Abendsegler, Bartfledermause, Langohriledermause, Habicht,
Mausebussard, Sperber, Waldkauz

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel

- Grinland: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Kiebitz, Grof3er Brachvogel

- Still- / FlieBgewdsser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall

- sporadische Nahrungsgaste: GroBer Abendsegler, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke
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Im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in NRW" sind Informationen Uber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten auf Ebene der Messtischblattquadranten dargestellt (LANUV NRW

2020a).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der atlantischen Region innerhalb des Messtischblatt-
quadranten Q38134 (Lengerich). Fir den Messtischblattquadranten sind insgesamt 37 planungsre-
levante Tierarten aus 2 Artgruppen aufgefuhrt, von denen aber strukturbedingt nur wenige im Ein-
wirkungsbereich der Planung auftreten konnen.

Tab. 2: Planungsrelevante Arten des Messtischblatts Q38134 (Lengerich)
Deutscher Name Status Erhaltungszu-
stand in NRW
(ATL)
Séugetiere
1. | Zwergfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden G
Vogel
1. | Baumfalke Nachweis "Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
2. | Baumpieper Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden u
3. | Bluthénfling Nachweis 'Brutvorkommen’ ab 2000 vorhanden unbek,
4. | Eisvogel Nachweis "Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
5. | Feldlerche MNachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Ul
6. | Feldschwirl Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
7. | Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
8. | Gartenrotschwanz | Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
9. | Girlitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 verhanden unbek.
10.| GroBer Brachvogel | Nachweis "Brutvorkommen’ ab 2000 vorhanden
11.| Habicht MNachweis "Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
12.| Heidelerche Nachweis "Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
13.| Kiebitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
14.| Kleinspecht Nachweis "Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
15.] Kuckuck Nachweis "Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
16.| Mausebussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
17.| Mehlschwalbe Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
18.| Neuntoter Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G|
19.| Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U]
20.| Rebhuhn Nachweis "Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
21.| Rohrweihe Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
22.| Schleiereule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
23.| Schwarzkehichen Nachweis "Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Ut
24.| Schwarzspecht Machweis "Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
25.| Sperber Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
26.| Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
27.| Steinkauz Nachweis 'Brutvoerkommen' ab 2000 voerhanden S
28.| Teichrohrsénger Nachweis "Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
29.| Turmfalke Nachweis "Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
30.| Turteltaube Nachweis "Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Uy
31.| Uferschwalbe MNachweis "Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
32.| Waldkauz Nachweis "‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
33.| Waldschnepfe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
34.| Wasserralle Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
35.| Wiesenpieper Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
36.| Zwergtaucher Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G

Quelle: LANUV NBW 2020a (verindert)

potenziell im Einwirkungsbereich der Planung vorkommende planungsrelevante Arten sind fett markiert
Erhaltungszustand: G = ginstig, U = ungunstig, S = schiecht, | = Tendenz sich verschlechiemnd,

t = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region

In den Messtischblattquadranten sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstandig auf-
gefuhrt (Fledermause), obwohl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Fallen auch in den
spezifischen Quadranten vorkommen.
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Alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten werden in dem
vorliegenden artenschutzrechilichen Fachbeitrag unabhangig von ihrer Auflistung in den einzelnen
Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUV berlicksichtigt.
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Anhand der vorhandenen Strukturen konnen Wasservogel, Arten der Feuchtwiesen und ausge-
sprochene Waldarten sicher ausgeschlossen werden.

6 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen

6.1 Vogel

Von dem Vorhaben wird vorwiegend die Flache des Tennenplatzes Uberplant, welche einen Belag
aus Kieselrotasche (.rote Schlacke") aufweist. Diese Struktur bietet keine potenzielle Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte fir Brutvogel. Fir die ErschlieBung der Kita ist von Nordosten eine Zufahrt
mit Stellplatzen geplant, fir welche ggf. einzelne Geholze gerodet werden missen. Der Eingriff in
die Geholze wird sich auf ein Minimum begrenzen, die Gehdlze im Plangebiet sollen moglichst
erhalten werden bzw. sind zum GroBteil im Bebauungsplan zum Erhalt festgesetzt (s. Abb. 1 und
Abb. 3).

Bei den Gehdlzstrukturen handelt es sich hauptsachlich um junge bis mittelalte Laubbaume und
Straucher sowie vereinzelte Altbaume.

In den jungen Laubbaumen und Strauchern kénnen planungsrelevante Hohlenbriter, wie Star,
Gartenrotschwanz oder Feldsperling, ausgeschlossen werden.

In den jungeren Geholzen und Strauchern sind weit verbreitete und ungefahrdeten Singvogelarten,
die ihr Nest im freien Geast anlegen (z.B. Amsel, Heckenbraunelle, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Zilpzalp), als Brutvogel zu erwarten. Bei einer Geholzbeseitigung flr die Zufahrt zur geplanten Kita
kann es zu einer Beseitigung von Fortpflanzungsstatten dieser Arten kommen. Aufgrund der Klein-
flachigkeit der Eingriffe wird bei diesen Arten der Verbotstatbestand der Schadigung nicht verletzt,
da die Funktion der Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Bei diesen
sehr anpassungsfahigen Arten ist davon auszugehen, dass in der Umgebung ausreichend Aus-
weichmoglichkeiten bestehen.

Zur Vermeidung eines Eintretens des Tatbestands der Totung sind, falls erforderlich, jegliche Ro-
dungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit durchzufihren. In Anlehnung an die Vorschriften des allge-
meinen Artenschutzes (§ 39 BNatSchG) sind daher alle Gehdlze im Winter zu fallen (01. Oktober
bis 28. / 29. Februar). Somit kann eine Zerstorung von Gelegen oder die Tétung von Jungvogeln
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Altere Bidume mit starkem Baumholz kénnen Strukturen aufweisen (Baumhdhlen, Astabbriiche
0.4.), die potenziell von planungsrelevanten, in Hohlen brutenden Vogelarten, wie beispielweise
Steinkauz, Star oder Gartenrotschwanz als Fortpflanzungs- und Ruhestatte genutzt werden.

Bei Erhalt der dlteren Baume (Baume mit einem Brusthéhendurchmesser = 25 cm) wird der Ver-
botstatbestand der Schadigung (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) durch den Verlust einer potenziellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte planungsrelevanter Hohlenbriiter vermieden.

Sofern ein Erhalt der Baume mit BHD > 25 cm nicht maoglich ist, ist eine gezielte Baumhdéhlen-
kontrolle der betroffenen Badume durch einen Fachgutachter erforderlich (Okologische Bau-
begleitung). Falls hierbei Hinweise auf eine Nutzung durch Hohlenbriter festgestellt werden, sind
auch Nisthilfen fir verloren gehende Brutstatten in raumlicher Nahe zu installieren.

Als weitere potenziell vorkommende planungsrelevante Brutvogel sind die Arten Baumpieper, Gir-
litz und Bluthanifling zu betrachten, welche teilweise auch geeignete Lebensraume in Siedlungsbe-
reichen nutzen.
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Der Girlitz brltet bevorzugt in Nadelbaumen und ernahrt sich hauptsachlich von Samereien, Krau-
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gehend fehlen, ist keine Schadigung der Fortpflanzungsstatte anzunehmen.
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Der Bluthanfling besiedelt vor allem Siedlungsrandbereiche mit ausreichendem Angebot an Nah-
rungsflachen und vorhandenen Brutméglichkeiten (Hecken und Geblische). Ein Vorkommen ware
auf Grund der Umgebungsstrukturen zwar denkbar, da er in seiner Ernahrung jedoch ebenfalls auf
eine samenreiche Krautschicht angewiesen ist, ist ein Brutvorkommen im Plangebiet aus fachgut-
achterlicher Sicht unwahrscheinlich. Zudem sind die Geholzstrukturen im Plangebiet zum GrofBteil
zum Erhalt festgesetzt, womit keine Schadigung der Fortpflanzungsstatte anzunehmen ist.

Der Baumpieper bewohnt offenes bis halboffenes Gelande mit hdheren Gehdlzen als Singwarten
und einer strukturreichen Krautschicht. Unter der Berlcksichtigung der vorhandenen Strukturen
koénnen Vorkommen von Baumpiepern hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Auf der westlichen Grinlandflache sind keine konkreten Eingriffe vorgesehen. Ein Vorkommen von
am Boden britenden planungsrelevanten Feldvogelarten (z.B. Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn) ist
ohnehin nicht zu erwarten, da der relativ kleine Schlag (0,5 ha) zu allen Seiten von hohen Baumen
umgeben ist. Diese Vertikalstrukturen dienen Greifvogeln als Ansitz und Deckung und Raubsau-
gern als Leitlinie. Sie Uben auf die angrenzenden Flachen ein hohes Pradationsrisiko aus, weswe-
gen der Nahbereich zu Gehélzstrukturen von am Boden britenden Feldvogeln gemieden wird.
Eine Verletzung von Verbotstatbestanden ist demnach fir diese Artgruppe nicht zu erwarten.

Fir potenziell vorkommende Nahrungsgaste, wie z.B. Amsel, Ringeltaube oder den planungsrele-
vanten Star flhrt die Planung zu keinem Verlust eines essenziellen Nahrungshabitats, da das Um-
feld ausreichend Ausweichmdglichkeiten bietet.

Zudem verbessert sich bei Umsetzung der Planung vermutlich die Attraktivitat des Plangebiets als
Nahrungshabitat flr Vogel (Eingrinung, AuBenbereich der Kita).

Eine Stérung in umliegenden Gehdlzen britender Arten durch Baularm und visuelle Effekte ist far
die zu erwartenden, in Ortsrandlage vorkommenden und stérungstoleranten Arten, nicht zu erwar-
ten.

Tab.3:  Verbotstatbestdnde flr Vogel

Totungs- und Verletzungsverbot
B Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
» Gehdlzfallung im Winter (im Zeitraum 01.10. - 28. / 29.02.)
* Erhalt von Baumen mit BHD > 25 cm
Alternativ: 6kologische Baubegleitung ,Baumfallung”
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: Oija £ nein
Schadigungsverbot
B Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich:
* Erhalt von Baumen mit BHD > 25 cm
Alternativ: 6kologische Baubegleitung ,Baumfallung®, ggf. artenschutzrechtlicher Ausgleich fiir Hohlen-
briter
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
* keine
Ein Verstofl gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [ija [ nein
Storungsverbot
[0 Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich:
* keine
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
* keine
Ein VerstoBl gegen das Stérungsverbot liegt vor: [ja & nein
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6.2 Flederméuse

Von dem Vorhaben wird vorwiegend die Flache des Tennenplatzes Gberplant, welche keine Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte fur Fledermause bietet. Fur die ErschlieBung der Kita ist von Nordos-
ten eine Zufahrt mit Stellplatzen geplant, fir welche ggf. einzelne Geholze gerodet werden mus-
sen. Der Eingriff in die Geholze begrenzt sich auf ein Minimum, die Gehdlze im Plangebiet sollen
moglichst erhalten werden bzw. sind zum GrofBteil im Bebauungsplan zum Erhalt festgesetzt (s.
Abb. 1 und Abb. 3).

Bei den Geholzstrukturen handelt es sich hauptsachlich um junge und mittelalte Laubbaume und
Straucher sowie vereinzelte Altbaume. Die Straucher bieten keine Quartierspotenziale flr Fleder-
mause.

Potenziell konnen Astlocher, Rindenablésungen oder abstehende Borke von einzelnen Baum be-
wohnenden Arten, wie Rauhautfledermaus und Kleiner Abendsegler oder unter Umstanden von
der typischerweise Gebaude bewohnenden Zwergfledermaus als unregelmaBiges Sommerquartier
genutzt werden. Sollten Gehdlzrodungen erforderlich werden, sind die jlingeren Gehoélze mit ge-
ringem Baumholz zum Schutz von méglicherweise libertagenden Fledermausen im Winter-
zeitraum zu fallen (01.10. — 28. / 29.02).

Altere Baume kénnen tiefere Baumhdohlen aufweisen, in denen regelmaBig genutzte Sommer- und
Winterguartiere von ganzjahrig Baum bewohnenden Arten nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Bei Erhalt der Gehdlze im Plangebiet, zumindest bei Erhalt der dlteren Baume (Baume mit einem
Brusthéhendurchmesser > 25 cm) ist von keiner Schadigung potenzieller Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten von Baum bewohnenden Fledermausen auszugehen.

Sofern ein Erhalt der Baume mit BHD > 25 cm nicht mdglich ist, ist eine genauere Untersuchung
der betroffenen Baume auf Hohlen oder ahnliche Strukturen durch einen Fachgutachter
erforderlich (Okologische Baubegleitung).

Falls hierbei Hinweise auf Fledermause auf eine aktuelle oder vergangene Nutzung festgestellt
werden, sind auch Ersatzquartiere / Ersatz fur die verloren gehenden Ruhestatten in raumlicher
Nahe zu installieren.

Fir verschiedene Fledermausarten, wie z.B. Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, GroBer- und
Kleiner Abendsegler stellt das Plangebiet ein potenzielles Jagdhabitat dar. Im Umfeld der Planung
befinden sich groBflachig vergleichbare Strukturen, weshalb davon ausgegangen werden kann,
dass potenziell im Plangebiet jagende Flederméduse ebenfalls auf die umliegenden Strukturen
ausweichen konnen.

Zudem verbessert sich bei Umsetzung der Planung vermutlich die Attraktivitat des Plangebiets als
Nahrungshabitat fUr Fledermause (Eingrinung, AuBenbereich der Kita).

Lineare Geholzstrukturen konnen dartiber hinaus eine Leitlinienfunktion fir Strukturgebunden ja-
gende Fledermause (z.B. Zwergfledermaus, Fransenfledermaus) darstellen. Hier sind insbesonde-
re die Baumreihe im Siden des Plangebiets und die in Nord-Sid verlaufende Baumreihe zu nen-
nen. Durch den auf ein Minimum begrenzten Eingriff in die Gehodlze und die Anlage der Kita mit
Uber 20 m Abstand zu den Gehdlzen ist keine erhebliche anlagebedingte Beeintrachtigung der
potenziellen Leitlinienfunktion abzuleiten.

Lichtemissionen konnen wahrend der Bauphase und im Betrieb zu Storungen von Fledermaus-
flugkorridoren und Nahrungshabitaten im naheren Umfeld flihren. Die Gehdlzstrukturen (insbeson-
dere die Baumreihe im Siden des Plangebiets und die in Nord-Sid verlaufende Baumreihe) sind
als lichtarme Dunkelraume fir Fledermause zu erhalten.

Baubedingt ist mit erhdhten Larmemissionen und Erschitterungen in dem fir Baustellen Gblichen
MaBe in angrenzenden Biotopflachen zu rechnen. Ebenso kommt es zu Larmwirkungen den Be-
trieb, die von der Kita ausgehen werden.
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Im Plangebiet besteht eine Vorbelastung durch die angrenzenden StraBen und die benachbarte
Bebauung, weshalb mit keiner erheblichen Stérungen zu rechnen ist.

Tab. 4: Verbotstatbestiande fiir Fledermiuse

Totungs- und Verletzungsverbot
B Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
» Erhalt von Baumen mit BHD > 25 cm
Alternativ: kologische Baubegleitung ,Baumfallung*
» Fillung von jlingeren Gehdlzen im Winterzeitraum (01,10 — 28. / 29.02)
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: Oja £ nein

Schadigungsverbot
4 Konfliktivermeidende MaBnahmen erforderlich:

¢ Erhalt von Baumen mit BHD > 25 cm, ggf. artenschutzrechtlicher Ausgleich fir Baum bewohnende Fle-
dermause

+ Erhalt lichtarmer Dunkelraume
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
+ keine
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: Oija £ nein

Storungsverbot
[l Konfliktivermeidende MaBnahmen erforderlich:
* keine
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
* keine
Ein Verstol gegen das Stérungsverbot liegt vor: Oja [ nein

6.3 Sonstige planungsrelevante Arten

Das Vorhaben betrifft hauptsachlich die Flache des Tennenplatzes sowie Geholzstrukturen. Es
liegen keine Hinweise darauf vor, dass Habitate sonstiger planungsrelevanter Arten (z.B. Amphi-
bien, Reptilien, bestimmte Insektenarten) von dem Vorhaben beeintrachtigt werden.

Tab. 5: Verbotstatbestande fur sonstige planungsrelevante Arten

Totungs- und Verletzungsverbot
0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
» keine
Ein VerstoBl gegen das Toétungsverbot liegt vor: ija B nein

Schadigungsverbot
[ Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
* keine
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
* keine
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: Oija B nein

Storungsverbot
[0 Konflikivermeidende MaBnahmen erfarderlich:
* keine
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
* keine
Ein Verstof} gegen das Storungsverbot liegt vor: [ija [ nein
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7 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden MalBBnahmen sind erforderlich, um eine Verletzung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden:

7.1 Geholzfallung im Winter (01.10. bis 28. / 29.02)

Die Fallung / Rodung / Beseitigung jeglicher Gehélze und Straucher ist zum Schutz von Brutvogeln
und moglicherweise ubertagenden Fledermausen in Anlehnung an die Vorschriften des allgemei-
nen Artenschutzes (§ 39 BNatSchG) nur in der Zeit vom 01.10. bis zum 28. / 29.02. durchzufuhren.

7.2 Erhalt von Baumen mit Brusthéhendurchmesser > 25 cm

Die Baume im Plangebiet mit einem Brusthohendurchmesser > 25 cm sind als potenzielle Niststat-
ten bzw. Quartiere fur Vogel und Fledermause zu erhalten.

Ist der Erhalt nicht méglich oder nicht gewollt, ist zwingend eine griindliche Uberpriifung der be-
troffenen Altbaume auf Hinweise oder Vorkommen von Hohlenbritern und Fledermausen / Fle-
dermausquartieren durch einen faunistischen Fachgutachter sowie eine Erganzung des Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags durchzufihren (Okologische Baubegleitung ,Baumfallung®, s. u.).
So kann sichergestellt werden, dass keine Tiere getotet werden.

Das Vorgehen der okologischen Baubegleitungen zu diesen Gehdlzfallungen ist im Nachfolgenden
beschrieben.

7.2.1 Okologische Baubegleitung ,,Baumféllung“ (Bdume ab 25 cm Brusthéhendurchmesser)

Einige der alteren Baume im Plangebiet kénnen potenziell Strukiuren aufweisen, die Fledermausarten, wie
dem GroBen Abendsegler, als Winterquartier dienen kdnnen oder von planungsrelevanten Hohlenbritern als
Niststatte genutzt werden. Sofern diese Baume gefallt werden missen, ist die Fallung unter fachkundiger
Begleitung eines Fledermausexperten durchzufihren.

Detailbeschreibung:

Vor Beginn von Baumfallarbeiten ist eine Kontrolle des betroffenen Baumes auf Baumhdhlen, Astbriiche und
dhnliche Strukturen durchzufiihren (Baumhdéhlenkontrolle). Die Kontrolle muss im weitgehend unbelaubten
Zustand im Winter erfolgen (ab Anfang November). Zu diesem Termin oder einem Folgetermin kann der
Einsatz eines Hubfixes notwendig werden.

Baume, bei ein Fledermausbesatz bzw. eine Funktion als Fledermauswinterquartier (Prifung auf Urin-

/Kotspuren etc.) sicher ausgeschlossen werden kann, sind dann unmittelbar (am selben Tag oder nach Ab-
wégung des Fachgutachters innerhalb eines kurzen Zeitraums danach) zu fallen. Alternativ kénnen auffallige
Baumhéhlen in geeigneter Weise versiegelt werden und milssen dann im selben Winter gefallt werden.

Baume, bei denen ein Fledermausbesatz bzw. eine Funktion als Fledermauswinterquartier (Prifung auf
Urin-/Kotspuren etc.) nicht sicher ausgeschlossen werden kann, sind nach Ermessen des Fachgutachters
und Absprache mit der zusténdigen Behdrde entweder abschnittsweise abzurlsten oder weiteren Untersu-
chungen im Jahresverlauf zu unterziehen. Eine fachgerechte Abristung umfasst neben dem Einsaiz eines
Hubfixes den Einsatz eines Krans zum sicheren herab lassen von Asten und Stammabschnitten. Samtliche
Arbeiten sind von einem Fachgutachter / Fledermausexperten im Rahmen einer Bauaufsicht zu begleiten.
Bei Bedarf konnen so SicherungsmaBnahmen fir die Tiere eingeleitet werden. Bei einem hohen Besatz, wie
z.B. eines kopfstarken Abendsegler-Winterquartiers, missen die Fallarbeiten so lange ausgesetzt werden
bis eine Tétung oder erhebliche Stérung ausgeschlossen werden kann.

Sollten Hinweise auf eine (vergangene) Nutzung durch planungsrelevante Hohlenbriter oder Fledermause
festgestellt werden, sind Nisthilfen bzw. Ersatzquartiere fiir verloren gehende Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (Vagel und Fledermause) in raumlicher Nihe zu installieren.
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Die Untere Naturschutzbehérde ist von den jeweiligen Arbeitsfortschritten der ékologischen Baubegleitung in
Kenntnis zu setzen. Nach Beendigung muss zur Sicherstellung des ordnungsgemafBen Ablaufs mindestens
eine Kurzdokumentation beigebracht werden.

7.3 Erhalt lichtarmer Dunkelrdume

Fledermause bevorzugen bei ihrer Jagd lichtarme Bereiche. Strukturell vorhandene Jagdraume
und Leitlinien kénnen durch eine zunehmende Beleuchtung entwertet werden. Insbesondere die
linearen Gehdlzstrukturen im Siden des Plangebiets und die in Nord-Sid verlaufende Baumreihe
stellen potenzielle Fledermaus-Nahrungshabitate und Leitlinien dar. Diese okologisch wertvollen
Bereiche sind dauerhaft durch ein angepasstes Beleuchtungsmanagement (Ausrichtung der
Leuchtenkorper, Lichtauswahl, Lichtfarben, Hohe und Anzahl der Lichtpunkte, etc.) als Dunkel-
raume zu erhalten. Es ist zu gewahrleisten, dass zukunftige Lichtemissionen vornehmlich im Plan-
gebiet verbleiben und nur unsensible Bereiche bestrahlen.

Hinweise zur Beleuchtung:

+ Verwendung von insektenvertraglichen Leuchtmitieln mit einem eingeschrinkten Spekiralbereich
(Spektralbereich 570 bis 630 nm), z.B. warmweiBe LED (3000-2700 K).

» Verwendung geschlossener nach unten ausgerichteter Lampentypen mit einer Lichtabschirmung
(Abblendung) nach oben und zur Seite.

» Begrenzung der Leuchtpunkthdhe auf das unbedingt erforderliche Mal3. Vorzugsweise sind mehrere
schwéchere, niedrig angebrachte Lichtquellen zu verwenden als wenige hohe, aber dafir starkere
Lichtquellen.

¢ Die Nutzung heller Wegematerialien fihrt zu einer geringeren Beleuchtungserfordernis.
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8 Fazit des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Die artenschutzrechtliche Einschatzung kommt zu dem Ergebnis, dass fiir die "10. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 30 ,Auf der Hohe" bei Beachtung der nachstehenden Konflikt mindernden
MafBnahmen:

Geholzfallung im Winter (zw. 01.10. bis 28. / 29.2)
Erhalt von Baumen mit einem Brusthohendurchmesser > 25 cm
Alternativ: 6kologische Baubegleitung ,Baumfallung” (Einzelgehdlze), ggf. Quartier- / Brut-
platzausgleich
e Erhalt lichtarmer Dunkelraume

eine Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 BNATSCHG mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlieBen ist.

Fir Geholz bewohnende Vogel- (Hohlenbriter und , Allerweltsarten”) und Fledermausarten werden
artenschutzrechtliche Protokolle erstellt (siehe Anhang).
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Dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde von den Unterzeichnern nach bestem Wissen
und Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.
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10 Anhang

10.1 Artenschutzrechtliche Protokolle

10.1.1 Gehdlz bewohnende haufige ,Allerweltsarten” (u.a. Amsel, Heckenbrauelle, Zilpzalp)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Gehdlzen britende Vogelarten mit landesweit
glnstigem Erhaltungszustand

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland ~ Kat.: * Mosstischien
europaische Vogelart x Rote Liste NEW Kat.: Q38134 (Lengerich)
i in. Erhaltungszustand der lokalen Population
Erhaltung: zut?ta: d gl “Oﬂ_jrhem Westfalgn (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
bl oder voraussichilichem Ausnahmeverfahren (Ill)
e  kontinentale Region: - A giinstig / hervorragend
-G {gun§llg}_ ) X - B glinstig / gut
- U (ungnstig-unzureichend) - C ungunstig / mittel-schlecht
- S (unginstig-schlecht)
Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(chne die unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkemmens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
Durch den Bau der Zufahrt zur Kita kdnnen Gehdlze innerhalb des Plangebiets beseitigt werden.
In den betroffenen Gehdlzen sind im freien Geést briitende Arten wie z.B. Amsel, Heckenbraunelle,
Zilpzalp etc. zu erwarten.
Es wurden keine vertiefenden Untersuchungen durchgefihrt.
Bei Gehdlzrodungen wahrend der Brutzeit droht der Verlust von Gelegen und Jungvdgeln oder die sto-
rungsbedingte Aufgabe von Gelegen.
+ Esist anzunehmen, dass im Umfeld der Planung fiir die in Gehélzen britenden Arten ausreichend Aus-
weichmdoglichkeiten vorhanden sind.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen), ggf. Mal3nahmen des Risikomanage-

ments und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

+ Jegliche Fallung, Rodung oder sonstige Beseitigung von Gehdlzen nur im Zeitraum vom 01.10. - 28./

29.02.
Projekigestaltung (z.B. Querungshilfen)
s keine

Funktionserhaltende MafBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
+ keine artspezifischen MaBnahmen erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2, beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2
beschriebenen MalBnahmen; Prognose der Gkologischen Funktion im rédumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Totungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)
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Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Gehdlzen briitende Vogelarten mit landesweit
glnstigem Erhaltungszustand

2. Werden evll. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kGnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funk- X
tion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lIl: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden dffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagementis und zu dem Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungtinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand).

10.1.2 In Hohlen briitende Vogelarten (z.B. Steinkauz, Star, Gartenrotschwanz)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: in Hohlen briitende Arten, z.B. Steinkauz, Star, Gartenrot-
schwanz

Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

FFH-QIjlhang IV - Art Rote L!ste Deutschland Kat.: 3/ Messtisohbst:
europdische Vogelart x Rote Liste NRW Kat.: 3§/ Q38134 (Lengerich)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen ﬁrhag:“ﬂz;“rfg;ln: g:r L‘:ka:‘gl_PhOPg:_ﬂti‘mm .
- FI—— ngabe nur ero Ic | evil. er icher storung (1. I.
¢ alantische Region: _ unbekannt | ..\ raussichilichem Ausnahmeverfahiren (Ii)
*  kontinentale Region: unbekannt | . A ginstig / hervorragend
- G (gunstig) . - B glinstig / gut
-U {”"99”5‘_'9‘””2'-‘*”3*79”‘:') - C unganstig / mittel-schiecht
- 5 (unglnstig-schlecht)
Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter |1.2. beschriebenen MaBnahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mogliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
fen.

Altbaume im Plangebiet konnen potenzielle Brutplatze fir Hohlenbriter aufweisen.

Vertietende Untersuchungen wurden nicht durchgefihrt.

Bei einer Rodung von Altbdumen kénnte es zu einem Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte pla-
nungsrelevanter Hohlenbriter kommen.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: in Hohlen briltende Arten, z.B. Steinkauz, Star, Gartenrot-
schwanz

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
+  Alternativ: 6kologische Baubegleitung ,Baumfallung®, ggf. artenschutzrechtlicher Ausgleich flir Héhlen-
briter

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
+  Erhalt von Baumen mit BHD > 25 cm
+  Alternativ. 6kologische Baubegleitung ,Baumfallung®, ggf. artenschutzrechtlicher Ausgleich fir Hehlen-
briiter

Funktionserhaltende MafBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmafBnahmen)
+  Erhalt von Bdumen mit BHD > 25 cm
¢ Gaf. Ausgleich far Brutplatzverlust

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande
{unter Vioraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2
beschriebenen MalBnahmen; Prognose der Gkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1.  Werden evll. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem Totungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétien aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funk- X
tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wurde)

ja nein

1. st das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Kurze Darstelfung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?

Kurze Bewertung der gepriiften Allernativen bzgl. Artenschulz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf. Mal3nahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungtinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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10.1.3 Geholz bewohnende Fledermausarten

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Gehdlz bewohnende Fledermausarten (z.B. Kleiner
Abendsegler (Nyctalus leisleri,) GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula))

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art X | Rote Liste Deutschland Kat.: D/3 Meastmchibiadt
europaische Vogelart Rote Liste NRW Kat.: VIR Q38134 (Lengerich)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Ehag:“gz;“?:rp: ::Lmkﬂlagrsho?;'?ﬁo"m N2
: ks ngabe nur erforderlich bei evitl. erheblicher Stdrung (1.3 Nr.
. atlantls‘:he Heg"’_"- UG oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1l1))
. kpnlrnentale Region: u/G - A glinstig / hervorragend
-G {gunﬁng}_ ] - B glinstig / gut
- U (unginstig-unzureichend) x - C ungunstig / mittel-schlecht
- § (ungunstig-schlecht)
Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2, beschriebenen MalBnahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
fen.

Durch den Bau der Zufahrt zur Kita konnen Geholze innerhalb des Plangebiets beseitigt werden.
UnregelmaRig genutzte Einzelguartiere in Astldchern oder hinter Borke als Sommerquartier sind nicht
auszuschlieBen.

« Altere Baume im Plangebiet (Baume mit einem BHD =25 cm) kénnen Baumhohlen oder &hnliche Struk-
turen aufweisen, in denen Winterquartiere von z.B. Kleinem und GroBBen Abendsegler nicht auszu-
schlieBen sind.

Vertiefende Untersuchungen wurden nicht durchgefihrt.
Bei einer Rodung von Altbdaumen kénnte es zu einem Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte kom-
men.

+ Die Gehdlze am Rand des Plangebiets (insbesondere die Baumreihe im Slden des Plangebiets und die
in Nord-Sid verlaufende Baumreihe) kénnen als Nahrungshabitat und Leitlinie fungieren.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
+  Erhalt von Baumen mit BHD > 25 cm
Alternativ. Gkologische Baubegleitung ,Baumfallung®, ggf. artenschutzrechtlicher Ausgleich fir Fleder-
mause

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
+  Erhalt von Badumen mit BHD = 25 cm
Alternativ: 6kologische Baubegleitung ,Baumfallung®, ggf. artenschutzrechtlicher Ausgleich fir Fle-
dermause
¢  Erhalt lichtarmer Dunkelraume (insbesondere die Baumreihe im Siden des Plangebiets und die in Nord-
Sid verlaufende Baumreihe)

Funktionserhaitende MafBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmafBnahmen)
+  Erhalt lichtarmer Dunkelrdume (insbesondere die Baumreihe im Sliden des Plangebiets und die in Nord-
Siid verlaufende Baumreihe)
¢ Gagf. Quartierausgleich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/VVorhabens nach Realisierung der unter 1.2
beschriebenen MalBnahmen; Prognose der Gkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aufBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohtem Totungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3}
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Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Gehdlz bewohnende Fledermausarten (z.B. Kleiner
Abendsegler (Nyctalus leisleri,) GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula))

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kGnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funk- X
tion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lIl: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter Il 3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschuiz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagementis und zu dem Zeitrahmen flur deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungtinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




